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提升博士学位论文质量试行办法 
 

为贯彻落实校学位评定委员会第十六次、第十七次会议精神，

持续提升我校学位论文和学位授予质量，压实责任、层层把关，博

士生导师、答辩委员会、学位点、培养单位、学位评定分委员会应

对论文评审通过但存在较低分数评审意见(低于 80分)的博士学位

论文进行重点关注，有关指导意见如下： 

一、评审通过后−答辩前：针对上述情况的博士学位论文评审

通过后的修改情况，博士生导师应在修改反馈表签字栏明确说明

修改成效并给出导师认定评价（1.是否已按照全部评审专家、特别

是给出较低分数意见专家的全部意见逐条修改到位，2.修改后的

博士论文在各维度，并主要审核以下四个维度（以下简称“四维

度”）是否达到博士论文的要求：学术博士在学术规范性、创新性、

研究系统性和深度、研究与学科相关性等维度是否均已达到学术

博士论文的要求；工程博士论文在学术规范与写作水平、研究内容

与实践创新性、专业基础及工程实践能力、研究内容与专业类别的

相关性等维度是否均已达到工程博士论文的要求），且应督促学生

提供 A.完整的评审意见修改反馈表和 B.与修改反馈表内容对应的

保留修订高亮的学位论文全文以便后续环节重点审核。 

二、答辩委员会审议：答辩委员会应在答辩前和答辩现场根据

上述材料(A.完整的评审意见修改反馈表和 B.与修改反馈表内容

对应的保留修订高亮的学位论文全文)重点审核论文的评审意见

修改反馈情况，并专门就答辩人对评审意见的修改反馈情况进行

认定评价(1.是否已按照全部评审专家、特别是给出较低分数意见

专家的全部意见逐条修改到位，2.修改后的博士论文在四维度是
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否均已达到博士论文的要求)，在此基础上作出是否推荐其申请学

位的答辩决议；对于未提供完整的评审意见修改反馈材料或修改

反馈不认真、不完整、不充分的情况，答辩委员会应在答辩意见中

明确给出具体意见，要求答辩人修改完善，甚至要求答辩人在修改

完善后再举行答辩。 

三、学位申请审核：上述情况论文通过评审、答辩，提交学位

申请后，所在学位评定分委员会在召开工作会议前，应要求并确保

学位点重点关注前置审核相关论文的 A.完整的评审意见修改反馈

表、B.与修改反馈表内容对应的保留修订高亮的学位论文全文、C.

导师对论文修改成效情况说明和认定评价、D.答辩意见特别是答

辩委员会对论文评审意见修改反馈情况的认定评价和对论文提出

的具体修改意见等材料；学位点应在对上述材料充分审核的基础

上，提供学位点的审核把关意见（1.是否已按照全部评审专家、特

别是给出较低分数意见专家的全部意见逐条修改到位；2.是否已

按照答辩委员会的全部意见逐条修改到位；3.修改后的博士论文

在四维度是否均已达到博士论文的要求；4.学位点的进一步修改

意见建议、及是否同意其进入分委员会会审环节等），再提交学位

评定分委员会审议；对论文评审通过、但存在累计两份及以上较低

分数(低于 80 分、包括一审和复审)的“同意答辩稍作修改”评审

意见的上会学位申请，学位评定分委员会在推荐其提交校学位评

定委员会审议前，应对修改后的学位论文补送校内学科/专业同行

专家实名评审把关或补送教育部平台盲审把关——此即分委员会

针对需重点关注学位论文委托同行评议的实体性审核过程（也是

《学位法》第二十八条明确赋予我校两级学位评定委员会的学术

评价权和学术自治权），并应根据该委托同行评议结果和前述相关

材料综合研判、在充分讨论审议的基础上投票表决（是否推荐提交

校学位评定委员会审议），相关事项需明确写入分委员会会议纪要。
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评审通过后-答辩前-答辩委员会审议 

 
 

（续上）学位申请审核 

 

备注：审查材料对应：A.完整的评审意见修改反馈表、B.与修改反馈表内容对应的保留修订高亮的学位论文全文、C.导师对论文修改成效情况说明和认定评价、D.答辩
意见特别是答辩委员会对论文评审意见修改反馈情况的认定评价和对论文提出的具体修改意见等材料； 
四维度对应：学术博士论文的 学术规范性、创新性、研究系统性和深度、研究与学科相关性 四个维度；工程博士论文的 学术规范与写作水平、研究内容与实践创新
性、专业基础及工程实践能力、研究内容与专业类别的相关性 四个维度。 


